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B. - Diligences imposées au demandeur en résolution
1° Délai d'introduction de la demande
2° Mention de la demande au cahier des charges
3° Instance en résolution
ll. - EFFETS DE LA DEMANDE EN RESOLUTION
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b) Biens visés par la décision de sursis
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IV. - PURGE DE L'ACTION EN RESOLUTION
GENERALITES

1. - Aux termes de l'article 1654 du Code civik:Si I'acheteur ne paye pas le prix, le vendeutt pemander la réso-
lution de la vente ».

Cette disposition n'est que la mise en oeuvre gfintipe général, d'aprés lequel lI'inexécution,|jpae des parties, des
obligations mises a sa charge par un contrat grathtique, ouvre au créancier le droit de poursuavirésolution de
ce contra(C. civ., art. 1184)Rappelons, a cet égard, que la résolution estga générale, judiciaire et qu'elle est
facultative pour le créancier.

2. - Laloi prévoit que le vendeur non payé de I'immeuddlisi et le coéchangiste de cet immeuble créadiciee soul-
te peuvent agir en résolution de la vente ou diéiige selon des formes particuliéres, au couls pi@cédure de
saisie, c'est- a-dire avant I'adjudication de meheuble. Le siége de la matiére est dans lesesti92 et 695 du Code
de procédure civile.

Cette action est a distinguer de celle en rescisoum |ésion qui, si elle aboutit, est sans incadesur les droits des
créanciers hypothécairéSass. 3e civ., 18 mars 1981 : Gaz. Pal. 1981o&\ms. p. 28Q)

3. - L'action en résolution est également admise emlea®nversion de la saisie en vente volontaire. fait I'objet,
dans cette hypothése, des articles &4B48b et 748e du Code de procédure civi€. infra Fasc. 876)

4. - L'action en résolution dont il sera question ididistincte de celle qui est ouverte au saisi enddaexécution des
obligations de I'adjudicataire et qui est donc @adstire a I'adjudication.

La Cour de cassation, on le sait supra Fasc. 857¢onsidére le saisi comme le véritable et seutigandans la pro-

cédure de saisie immobiliere et déduit du rappnoerd des articles 713 du Code de procédure civilé®4 du Code

civil que la résolution de la vente pour non-paietrd prix s'applique aux ventes forc§€ass. 2e civ., 5 déc. 1952 :
JCP 1953, éd. A, IV, 2039, observ. Madray ; RTD 853, p. 393, n° 15, obs. Raynaud)

Nous aurons toutefois a examiner le cas ou l'imneesdisi a été acquis a la suite d'une précédeatégure de saisie
et ou le précédent saisi exerce l'action résokitmantre son adjudicataire, lequel fait a son tobyet d'une saisigv.
infra n° 6).

Dans cette hypothése, I'action en résolution emtcée antérieurement a la seconde adjudication.
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l.- QUI PEUT AGIR EN RESOLUTION ?
1° Vendeur non payé de I'immeuble saisi

5. - L'article 692 du Code de procédure civile sk vendeur de I'immeuble saisi ».

Par « vendeur », il faut entendre, outre le denéadeur de I'immeuble saisi, les précédents, noare payég¢Car-
ré et Chauveau, Cours de procédure civile et cornialer, quest. 2405Dans le silence de la loi, il n'y pas lieu de
distinguer suivant que ces vendeurs sont capahles(Carré et Chauveau, eod. loc. - Chauveau, Gland&xe
lin, Formulaire de procédure civile, 13e éd., tpl,652, note 1)ou que leurs créances soient échues oy@amné

et Chauveau, op. cit., quest. 2405 ter. - ChauvEdandaz et Colin, op. cit., p. 653, note B effet, sur ce dernier
point, si le saisi bénéficiait d'un terme de gréldeg perdu du fait de la saisie et s'il s'agisdain terme de droit, il
en est de méme en raison de I'état de déconfituileest présumé étre tombé du fait de ladite sgiBlasson, Tissier
et Morel, Traité théorique et pratique de procédyre649. - Cézar-Bru, Théorie et pratique de lsigaimmobilie-
re, n° 166, p. 155)

La résolution de la vente peut étre demandée tantegprix n'a pas été intégralement payé. L'@atdlement judi-
ciaire et I'existence d'une procédure d'adjudicatigpliquent la résolution de cette velité&l Lille, 1er juill. 1980 :
D. 1971, somm. p. 80)

6. - Lorsque l'immeuble saisi a été acquis a la suiteedprécédente procédure de saisie immobiliesgration
normale d'une inexécution de ses obligations pdjudlicataire est la revente sur folle enchére sMatte sanction
n'exclut pas celles prévues par le droit commuest&e que précise d'ailleurs l'article 713 du Qilprocédure ci-
vile, qui énonce que l'adjudicataikgoourra étre poursuivi par la voie de la folleolére, sans préjudice des autres
voies de droit »Ceci vise notamment I'action en résolution de veréeue par I'article 1654 du Code cif@las-
son, Tissier et Morel, op. cit., n° 1384. - Garsehet Cézar-Bru, Traité théorique et pratique deg@dure civile et
commerciale, n° 493, p. 169. - Cézar-Bru, op. oit.283, p. 283)

Mais I'exercice de cette action en résolution préssealors, pratiquement peu d'intérét pour learwi@rs puisqu'elle
a pour effet de faire rentrer I'immeuble dans leip®ine du précédent saisi. Elle oblige ainsicds échéant, le
poursuivant & exproprier derechef le saisi redeygopriétaire, tandis que la folle enchére a I'taga de constituer
un moyen expéditif de réaliser le gage des créempiar la simple remise en vente de lI'immeublé.sais

La Cour de cassation a reconnu au précédent saisolt d'exercer l'action en résolution, en selént a la fois sur
l'article 713 et sur ce motif que le saisi est kitable et seul vendeur dans la procédure de saisimbiliere »
(Cass. 2e civ., 5 déc. 1952 : JCP 1953, éd. A2034, somm. p. 24, V° Saisie immobiliere, et 2089, Madray ;
RTD civ. 1953, p. 393, n° 15, obs. Raynaud. - Sue¢onnaissance de la qualité de vendeur au sdisaussi, Cass.
civ., 28 mai 1862 : DP 1862, 1, p. 209. - CA Ly@mars 1878 : D. 1878, 2, p. 65 ; S. 1878, 2, A.. 2@CA Bor-
deaux, 28 juill. 1882 : S. 1882, 2, p. 148. - Casté&Chauveau, op. cit., quest. 2409. - Glassorsidriget Morel, op.
cit., n° 1330, p. 654. - Garsonnet et Cézar-Bru,aip, n° 448, p. 82. - Cézar-Bru, op. cit., n029. 215)

L'action en résolution ainsi ouverte au saisi, teour vendeur de I'immeuble, lui est trés favorghlisqu'elle lui
permet de récupérer son bien.

Mais il ne peut obtenir ce résultat que s'il estrersure de désintéresser les créanciers car cagxaient fondés a
s'opposer a l'action résolutoire et a poursuivirevante sur folle enché(®ladray, obs. : JCP 1953, éd. A, 1V,
2039)

Une clause de folle enchére peut aussi sanctidamem-paiement de la soulte aprés partage défaitdonner lieu
a l'application de l'article 695 du Code de procédivile (Cass. 1re civ., 7 oct. 1981 : JCP G 1981, IV, 4Baill.
civ. I, n° 281)

7. - Les regles posées par les articles 692 et 695 de @e procédure civile s'appliquent également & qaiy
ayant fourni des deniers pour I'acquisition dertieuble saisi, ont été conventionnellement subragéwivilege du
vendeur, ou se sont rendus cessionnaires de seerpavilégiée et possedent ainsi le droit d'esteécsa place,
aprés inscription de leur titre, I'action en résolule complétan(CA Bordeaux, 2 mai 1850 : D. 1850, 2, p. 153. -
Thisse et Prouteau, Traité théorique et pratiquéadsaisie immobiliere et de sa conversion, n°@GA1. - Glasson,
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Tissier et Morel, p. 583. - Chauveau, Glandaz dtrCop. cit., p. 626, note 1. - Garsonnet et Cé2au, op. cit., n°
147, p. 134. - Rép. proc. civ., Dalloz V° Saisieibiliere, n° 157)

8. - lly a lieu d'admettre que le vendeur peut exelaetion résolutoire, non seulement quand le pedui a pas
été payé, mais encore lorsque la vente comportehiigation de faire qui n'a pas été exécutée'aagliéreufCar-
ré et Chauveau, op. cit., quest. 2333 quater. -sGanet et Cézar-Bru, op. cit., n° 384, p. 821, 822)

9. - Sil'article 1978 du Code civil interdit I'exercide I'action en résolution au créancier de rerdgésie au cas de
non-paiement des arrérages de la rente stipuléergrepartie de l'aliénation de I'immeuble, cetieodation Iégale
au principe général posé pour les contrats symalgigues par l'article 1184 du Code civil et, spiscnent en ma-
tiere de vente, par l'article 1654 du méme codsst ipas d'ordre public et peut, dés lors, étra&egar la conven-
tion des parties. Par une clause habituellemerdrdérée pacte commissoire, les parties reviennedtaticommun
en stipulant expressément que, a défaut de paietedatrente, la vente sera résolue et que lererér rentrera
dans le fonds par lui aliérf€ass. req., 26 mai 1868 : D. 1868, 1, 492. - Cess., 13 déc. 1926 : S. 1927, 1, 91. -
CA Paoitiers, 18 nov. 1907 : D. 1908, 2, p. 167 A-aris, 8 déc. 1908 : Gaz. Pal. 1909, 1, p. 19b. civ. Seine, ch.
saisies imm., 12 juill. 1928 : Estien c/ Gorre€A Aix, 17 janv. 1949 : D. 1949, p. 256 ; Rép. praalloz V° Ven-
te, n° 178 a 185 ; Nouv. Rép. Dalloz eod., n° 28B a 290 ; V° Rente viagere, n° 88 a 91 ; eod.nW41 a 44)
Cette solution a été rappelée dans une especs otéldirentiers avaient stipulé que « a la slinetgedvice de la ren-
te, les immeubles vendus demeurent affectés palage expressément réservé indépendamment deflaésolu-
toire ». Les juges ont décidé que cette clause od@mipune réserve expresse, au profit des vendderd&action en
résolution de droit commun par dérogation aux digfmms de l'article 1978 du Code ciyll. civ. Toulouse, 24 nov.
1953 : JCP 1953, éd. A, 1V, 2243, obs. signées GRVD civ., 1954, p. 376, n° 20, obs. Raynaud)

10. - S'il s'agit, non d'une rente viagére mais d'wnente établie a perpétuité pour le prix de lateed'un immeu-
ble ou comme condition de la cession a titre onéred'un fonds immobilier » (C. civ., art. 530 crédirentier pos-
séde non seulement le privilége prévu par l'ar2dl@3, 1° du Code civil, mais aussi, au cas degawement des ar-
rérages de la rente, l'action résolutoire conforemrau droit commu(cC. civ., art. 1184 et 1654Dn se trouve,
alors, en présence d'une rente dite « fonciérewrégervée ». En ce cas, une telle rente peuté&totue quand le
débirentier cesse de remplir ses obligations pendant deugesmou « manque a fournir au préteur les slretés
promises par le contrat » (C. civ., art. 1918@J encore s'il tombe en faillite ou en déconét{@. civ., art. 1913)
Voir cependant l'article 56 de la loi n° 85-98 duj@nvier 1985 sur le redressement des entrepf@sede la liquida-
tion judiciaire rend le passif exigiblart. 167) Mais il est généralement admis que les dispositites articles 1912
et 1913 du Code civil ne sont pas applicables antes fonciérefCass. req., 5 mars 1817, et Cass. civ., 28 juill.
1824 : Rép. Dalloz V° Rente fonciere, n° 91. - Cess., 9 janv. 1865 : D. 1865, 1, p. 234. - CAgaeaolt 1874 :
D. 1876, 2, p. 123. - T. civ. Coutances, 22 dé6819Gaz. Pal. 1909, 1, p. 612. - Rép. prat. DaMiRente foncie-
re, n° 12. - V. toutefois, Nouv. Rép. Dalloz e®vd.n° 5) En conséquence et contrairement & ce qui est e

les rentes constituées en vertu de l'article 191@41Code civil, la résolution au cas d'aliénatiam immeuble
moyennant le paiement d'une rente fonciére peetd&mandée a défaut du versement a son échéaneedhdm
seul terme des arrérag@®ep. prat., Dalloz, V° Rente fonciére, n°.10)

11. - D'une maniére générale, dans les ventes sur ilicitat, notamment, aprés partage, l'action enuésalest
possible pour défaut d'exécution des conditionsgloe I'adjudication est prononcée au profit d'umoaicitant ou
d'un autre qu'un cohériti€€CA Bourges, 31 juill. 1856 : D. 1856, 2, p. 4.A 8imes, 2 ao(t 1938 : D. jur. gén., V°
Vente publique d'immeubles, n° 2274)

Mais il n'en est pas ainsi, en principe, lorsqaédjlidicataire est un colicitant ou un cohéritieand ce cas, en effet,
en raison de l'effet déclaratif de la licitation dw partage, le colicitant ou le copartageant aj p la différence du
vendeur, l'action résolutoire pour défaut de parnde prix ou de la soult@/. infra n° 16) Il est cependant admis
que le cahier des charges peut recevoir une ciipaant que la licitation ou le partage sera li¢soce paiement
n'est pas effectugass. civ., 2 janv. 1846 : D. 1846, 1, p. 16. s€aeq., 12 ao(t 1856 : D. 1857, 1, p. 8. - Cass.
req., 2 janv. 1884 : D. 1884, 1, p. 315. - CA Pati4 nov. 1925 : D. 1926, p. 153. - Nouv. Rép. @alv° Succes-
sion, n°® 898)

2° Coéchangiste créancier d'une soulte
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12. - Le coéchangiste créancier d'une soulte non pay#e @ chef, une action en résolution. Il tientecattion, a
la fois de I'article 692 du Code de procédure eieil de I'article 1707 du Code civil, lequel digpgsie« toutes les
autres régles prescrites pour le contrat de vetapiquent d'ailleurs & I'Echange se qui renvoie notamment a
I'article 1654 du méme code.

Il importe peu, dés lors, que les parties aientamalifié leur contrat, en particulier qu'ellesdta nommé « vente »
alors qu'il s'agit en réalité d'un Echange. | Idssméme sans influence que la soulte soit d'Uleeiteportance qu'el-
le est I'objet essentiel de I'obligation, laqueltét, par suite, étre traitée en son entier comnmeuwente. En toute hy-
pothése, le créancier du prix non paye dispos&adidn en résolution étant rappelé au surpludegitextes spé-
ciaux attribuant I'action en résolution ne sont lzueise en oeuvre du principe général énoncé ldatisle 1184 du
Code civil, aux termes duquella condition résolutoire est toujours sous-edigmndans les contrats synallagmati-
ques, pour le cas ou l'une des deux parties nefsadi point & son engagement ».

3° Cas de non-application des articles 692 et 695

13. - Les articles 692 et 695 du Code de procédure angls'appliquent pas au vendeur qui a fait promdageso-
lution avant la publication du commandement deeaismobiliere. En effet, la saisie se trouve faite un débiteur
qui n'est plus propriétaire. Le vendeur bénéfieiaie la résolution a un droit acquis a rentrer dapsopriété de son
immeuble(T. civ. Seine, 30 janv. 1847 : Journ. avoués2t.pl 298. - Garsonnet et Cézar-Bru, op. cit., 88,3.
848. - Cézar-Bru, op. cit., n° 166, p. 155. - Rénat., Dalloz, V° Saisie immobiliere, n° 696. -cépendant CA Aix,
23 déc. 1870 : D. 1872, 2, 105. - Carré et Chauyeau cit., quest. 2404 undecies)

lls ne s'appliquent pas non plus si le vendeurrdénble n'avait pas inscrit son privilege dans Esxdnois au pré-
judice d'un tiers qui, ayant acquis des droitd'Buameuble en cause, les a lui-méme pub(@&sss. 2e civ., 15 janv.
1969 : Bull. civ. Il, n° 18)

14. - Il est généralement admis que les articles 69226 Code de procédure civile ne sauraient non gappli-
quer au donateur dont la donation est grevée dgetaon remplie€CA Bordeaux, 26 juin 1852 : D. 1853, 2, 212.
- CA Caen, 19 févr. 1856 : D. 1857, 2, p. 44. -$5tm, Tissier et Morel, n°® 1291, p. 583 et n° 13RB37. - Gar-
sonnet et Cézar-Bru, op. cit., n° 384, p. 821 gettnote 1. - Hébraut, Lois nouvelles 1949, 1, 2Zlontra : Journ.
avoués, t. 74, p. 233. - Carré et Chauveau, op.quitest. 2404 octies. - Chauveau, Glandaz et Cofincit., p. 652,
note 1)

En effet, si un tel donateur peut, dans une cextaiasure, étre assimilé a un vendeur, il n'estncipd pas douteux
que l'action en révocation pour inexécution desggmprévue par 'article 953 du Code civil n'est purgee par le
jugement d'adjudication. A cet égard, le donateecaharges ne saurait donc étre assimilé a urevend

15. - Le crédirentier d'une rente viagére ne tient pds dig le droit d'agir en résolution du contrah &fet, aux
termes de l'article 1978 du Code civil :

Le seul défaut de paiement des arrérages de kamé&nttorise point celui en faveur de qui elleceststituée, a demander le
remboursement du capital ou a rentrer dans le fpadhii aliéné : il n'a que le droit de saisidetfaire vendre les biens de son
débiteur et de faire ordonner ou consentir, sprdeluit de la vente, I'emploi d'une somme suffisgraur le service des arréra-
ges.

Mais les parties ont la faculté de revenir au droihmun en stipulant que, a défaut de paiemeradésages de cet-
te rente, le contrat sera résolu et, notammentleqaedirentier pourra rentrer dans le fonds pialiéné. 1l a été ju-
gé que, toutefois, le crédirentier ne saurait Vataknt exercer I'action qui lui a été réservédeapntrat, si, aprés
avoir délivré a son débirentier commandement diavpiayer les arrérages impayés, il a fait saisierdre I'im-
meuble affecté hypothécairement a la sdreté denl@T. com. Seine, 30 oct. 1905 : D. 1905, 5, p. 381)

16. - Le colicitant ou le copartageant ne dispose pagyiegipe, en raison de l'effet déclaratif de &itdition ou du
partage, de l'action résolutoire pour non-paienderyrix ou de la soultéCass. req., 26 déc. 1829 et 9 mai 1832. -
Cass. civ., 14 mai 1833 : Rép., Dalloz, V° Sucoessi® 2094 s.)Il n'en serait autrement que si l'adjudicatioaifiv
été prononcée au profit d'un non-colicitant ou @étranger a la succession ou si, en dehors descéeazahier des
charges contenait une clause autorisant expresséengia matiere, I'action résolutoifé. supra n® 11)



Page 6

17. - Les regles posées par les articles 692 et 695 de Ge procédure civile ne sont pas applicablesaatians en
revendication par suite de pétition d'héréditéui servitudes, aux droits d'usage ou d'habitd@drauveau, Glan-
daz et Colin, op. cit., p. 653, note 3. - CarréCaauveau, op. cit., quest. 2404 quinquies)

Il. - PROCEDURE

18. - Nous n'examinerons pas ici le cas ou la demandésatution est formée en I'absence de toute daisibiliere.
I suffit d'indiquer que dans ce cas la procédstecelle d'une demande principale ordinaire detapgtence du tribu-
nal de grande instance de la situation de I'imme(WCPC, art. 44)

Dans ce cas, le vendeur a di faire publier sa déenan résolution a la conservation des hypothegeém les pres-

criptions de l'article 28-4 du décret du 4 janvi®b5. A la réception de la sommation prévue petidla 692 du Code

de procédure civile, le vendeur doit déposer somatns le délai prévu, pour permettre au créaseisissant de sur-
veiller cette procédure, la contester éventuellgmegrpouvoir ensuite continuer sa saisie.

19. - Lorsque la demande en résolution concerne un imlaesalisi, elle est un incident spécifique de laieal ‘article
695, alinéa 3, du Code de procédure civile énonceffet :

Elle sera instruite et jugée sans préliminaireateiiation et assujettie aux formes, délais eesale recours applicables en matié-
re de demande en distraction.

L'assimilation de la demande en résolution, qudatgiocédure, a la demande en distraction quiregtcident spécifi-
gue de saisiéV. infra Fasc. 868gst I'oeuvre du décret-loi du 17 juin 1938.

Mais l'action en résolution de sa propre acquisitiiroduite par le débiteur saisi contre son vemae constitue pas
une question préjudicielle a la saisie immobili®&u cassation du jugement considérant que la deéenan résolution
constituait une « cause grave et diment justiféésuisis a I'adjudication(€ass. 2e civ., 14 oct. 1987 : D. 1988,
somm. p. 125, obs. P. Julien)

A. - Formalités préalables incombant au poursuivan

20. - La loi impose au poursuivant un certain nombrecimélités destinées a permettre l'exercice dedtaen réso-
lution par ceux qui en sont titulaires. En effetcdermes de l'article 692, alinéa premier, du Cdelprocédure civile :

Si, parmi les créanciers, se trouve le vendeulirdmkuble saisi ou un coéchangiste, la sommationdst faite, a défaut de domi-
cile élu, a personne ou a domicile, au délai oiickndes ajournements ; elle porte qu'a défaut dedoet de faire mentionner a la
suite du cahier des charges, trois jours au maiastd'audience éventuelle, la demande en résaldiovente ou la poursuite de
folle enchere, ils seront déchus a I'égard deuihidataire de leur droit d'exercer ces actions.

1° Personnes a sommer

21. - Dés lors que le vendeur non payeé et le coécharmgisamcier d'une soulte figurent sur |'état délpaéle
conservateur des hypothéques au poursuivant, coafoent a l'article 674, alinéa2. supra Fasc. 851)edit pour-
suivant a l'obligation de leur faire signifier lansmation prévue par l'article 689.

Il est également prudent, en application de latd#5-1372 du 23 décembre 1985 relative a I'égdégépoux dans
les régimes matrimoniaux, de délivrer égalemenie@mmation au conjoint de ceux-ci.

22. - Il est évident que l'article 692, alinéa ler, dppliquer a quiconque jouit des mémes droitscgue établis
en faveur du vendeur d'immeubles ou du coéchangigsacier d'une soul(¥. supra n®5 s.)

... vendeur antérieur non intégralement payé enwalu poursuivant parce que, notamment, figurantisiétat des
inscriptions existant du chef des précédents pitgires(V. Cézar-Bru, op. cit., n° 147, p. 135)
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23. - ... personnes qui, ayant fourni des deniers pacgliisition de I'immeuble, ont été subrogées caivemelle-
ment au privilege du vendeur, a condition que ogl@ge ait été inscri{D., 4 janv. 1955, art. 38, al. 2t que la su-
brogation soit mentionnée dans I'état délivré aur@avant{CA Bordeaux, 19 févr. 1850 : D. 1850, 2, p. 153é-
zar-Bru, op. cit., n° 147, p. 134)) semble que seul le subrogé doive recevoiptarmation(En ce sens, CA Bor-
deaux, 19 févr. 1850, préc.)

24. - ... cessionnaire de la créance privilégiée, sonsgiae condition que le bailleur de deniers subf{@gzar-Bru,
op. cit.,, n° 147, p. 134Mais la simple mention en marge de l'inscripfioise au profit du vendeur et de laquelle il
résulte que celui-ci a délégué une partie du prtir &iers n'équivaut pas a une inscription prisprafdit de ce tiers et
n'oblige pas le poursuivant a faire sommation dereier(Cass. civ., 4 févr. 1856 : D. 1856, 1, p. 61. ntta: CA
Bourges, 20 ao(t 1859 : D. 1860, 2, p..80 méme solution doit é&tre admisefortiori, lorsque c'est seulement
dans l'acte de vente que le vendeur a cédé etudeéégn tiers tout ou partie du prix qui lui estpddi I'acquéreur, en
présence et avec le consentement de cel@ass. civ., 18 juin 1866 : D. 1866, 1, p. 332)

25. - ... héritiers des créanciers susindiqués, en cdgcks de ceux-ci. L'article 689, dernier alinéspake que :

La sommation peut étre faite aux héritiers collestient au domicile élu, et, & défaut d'Electionldmicile, au domicile du
défunt et sans désignation des noms et qualités.

Cette disposition constitue une simple faculté peyroursuivant, qui peut valablement ne pas s'évgioir et, si cela lui est
possible, adresser, ce qui serait préférable narstion a chaque héritier individuellement par eitgignifié a personne ou a
domicile. Bien entendu, le poursuivant n‘a padigiation de vérifier si les créanciers intéressi#g encore en vie au moment
ou il fait ses sommations. Ce n'est que si le dded'sin d'entre eux a été porté a sa connaisspritdoit faire la sommation
aux héritiers.

26. - D'une maniére générale, le poursuivant ne conegitriéanciers inscrits que par I'état qui lui ésve (CPC,
art. 689-2°).Ne pouvant étre tenu a l'impossible, il n'a paaidefde recherches particuliéres pour découvriales
tres créanciers intéressés mais non inscrits,csirmélément ne lui révele leur existence. La sonumgtortant aver-
tissement spécial ne doit, par suite, étre adressiéetels créanciers que si le poursuivant alps gonnaitre par
I'accomplissement des actes que la loi lui prederifaire »{Cass. civ., 25 mai 1897 : DP 1897, 1, p. 5771898,
1, p. 321, note Tissier).

2° Mode de signification de la sommation

27. - La signification de la sommation avec avertisserspgtial comporte certaines particularités. En preheu,
la sommation doit étre délivrée « au délai ordmdies ajournements » et non dans les huit joupduaitard apres le
dépdt du cahier des charges comme pour les au&asaiers inscrits. En second lieu, « la sommatgirfaite, a dé-
faut de domicile élu, a personne ou a domicile'est'abord au domicile élu que la sommation &koé signifiée :

il s'agit du domicile élu dans l'inscription prigar le vendeur ou le coéchangiste. A défaut de diterélu par lui, la
signification est faite & personne ou a domicikd,rééme si ce dernier est situé hors de l'arrgedien{Thisse et
Prouteau, op. cit., n° 67, p. 98 a I'étrangefMadray, commentaire D.-L. 17 juin 1938 : D. 1938348, art. 692.
- Cézar-Bru, n° 146 bis, p. 133).

En ce qui concerne le vendeur ou le coéchangisteail@ a I'étranger, le décret-loi du 17 juin 198&n effet sup-
primé la restriction que comportait I'ancien agi6P2. Bien que le régime particulier établi panticle 692, alinéa
ler, en ce qui concerne le lieu de significatiofiedeommation, ait perdu sa raison d'étre depuisddification par
le décret n° 55-22 du 4 janvier 1955, article l#tsgstéme de conservation du privilége du veneuciv., art.
2108),il doit continuer de recevoir application puisqa'é pas été mis en harmonie avec les nouvellpssitfons
résultant de la réforme de la publicité fonci@fesupra Fasc. 851).

28. - L'exploit de sommation obéit aux régles ordinagranatiére d'exploit. C'est ici I'application dwiticommun
de l'article 644 du Nouveau Code de procédureecibus nous bornerons a attirer l'attention ssiirfgortants re-
tards qui peuvent résulter, pour le déroulemenégeocédure de saisie, de l'observation des dalgiplémentaires
concernant les personnes demeurant hors de lag-naditcopolitaingV. déja Cézar-Bru, op. cit., n° 146 bis, p. 134).



Page 8

29. - Si le domicile indiqué dans l'inscription est ineixau n'est plus le méme, il appartient au pouesttide déli-
vrer la sommation en se conformant aux disposititassarticles 654 et suivants du Nouveau Code a=dure ci-
vile (V. déja Garsonnet et Cézar-Bru, op. cit., p. &:8te et note 1En toute hypothése, il incombe au poursuivant
de faire les recherches nécessaires pour troudemhécile de l'intéress@Carré et Chauveau, op. cit. quest. 2333
ter).

30. - Lorsque le vendeur ou le coéchangiste est un miteesommation doit étre faite a son administratégal ; si
le mineur est sous tutelle, a son tuteur.

Lorsque le vendeur ou coéchangiste est un majelarééncapable sous curatelle, a lui-méme et aaoateur ; s'il
est sous tutelle, & son tuteur.

3° Contenu de la sommation

31. - Toutes les sommations délivrées en vertu de lar®i89 doivent contenir certaines énonciationsquites par
ce texte et par l'article 690 : invitation a prendommunication du cahier des charges et a y andexs le délai
imparti par l'article 689 les dires et observatidngtion de l'audience éventuelle, fixation @gritlience d'adjudica-
tion (V. supra Fasc. 851).

La sommation destinée au vendeur ou au coéchamlgisteomporter, en outre, des mentions spéciataspormé-
ment & l'article 692.

32. - L'article 692, alinéa 1er, prévoit que la sommaportera :

... qu'a défaut de former et de faire mentionnarsite du cahier des charges, trois jours au sr@iant l'audience éventuelle,
la demande en résolution de vente ou la pourseifelt® enchére, ils seront déchus a I'égard dpitiicataire de leur droit
d'exercer ces actions.

Cette disposition a pour but d'éviter que le powesu n'expose d'importants frais de publicité dgnviendraient inu-
tiles si le vendeur ne formait sa demande en réienlgu'a la veille méme de I'adjudicatifFhisse et Prouteau, op.
cit., p. 96).En effet, la demande en résolution oblige a sursela poursuite de saisie immobilig¢@PC, art. 695).
Le vendeur ou le coéchangiste non payé est airssemdemeure d'opter pour I'exercice de son pgitu pour ce-
lui de I'action en résolution.

33. - La question s'est posée de savoir si I'absencs,ldaommation, de l'avertissement spécial préviigrticle
692 ouvre droit a I'action en nullité de la sommatu seulement entraine empéchement de prodigtegeant a la
déchéance encourue a I'égard de I'adjudicataitee Gaestion délicate est controversée en docfiin€arré et
Chauveau, op. cit., quest. 2333, 5°. - Chauveaan@z et Colin, op. cit., p. 620, note 4 et p. 6&f2e 1. - Thisse et
Prouteau, op. cit., n° 67 et 72 bis ; Rép. proe. Ealloz 2e éd. V° Saisie immobiliere, n° 4253k)4Nous esti-
mons, en raison de la gravité des effets de lawamge de |'action en résolution, qu'il est préiéeal’admettre a la
fois I'absence de déchéance et la recevabilité derhande incidente en nullité de la sommatiorteGelution pré-
serve les intéréts de l'adjudicataire sans affegi@eusement ceux du poursuivant, a qui il apgatiten cas d'annu-
lation de la sommation, de faire les diligencesesgaires pour régulariser la procédiie ce sens, T. civ. Toulouse,
24 nov. 1953 : JCP 1954, éd. A, IV, 2243, obs.éegrG.M. ; RTD civ. 1954, p. 377, n° 20, obs. Ragh®'autre
part, ce systeme n'entraine pas pour conséquenessadre que la nullité de la sommation doive €drdevée avant
l'audience éventuelle. Sans doute a-t-il été sougeril conviendrait d'appliquer ici I'article 7piutét que l'article
728(obs. signées G.M., précNiais, en ce cas, on comprendrait difficilemerglquréjudice pourrait étre invoqué
par l'intéressé, qui disposerait encore de deuws jpaur former et faire mentionner la demande salu§ion. Aussi
nous rallions-nous, comme étant pratiquement la ghtisfaisante, a la solution du tribunal civilldrilouse du 24
novembre 1958précitée)qui a décidé que la nullité doit étre soulevéafaonément a l'article 728, au plus tard
cing jours avant I'adjudication.

4° Mention de la sommation en marge de la copie dtommandement

34. - L'article 694, alinéa ler, du Code de procéduriegignonce que :
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Mention de la notification prescrite par l'arti€i89 sera faite dans les huit jours de la date dui@teexploit de notification en
marge de la copie du commandement publié au buteshypothéques.

Par ailleurs, le décret n° 55-1350 du 14 octobibl®récise que sont publiées sous forme de mergionsarge de
la copie du commandement valant saisie, les soranmgtiu saisi et au créancier, prescrites parclasig9.

La mention doit intervenir dans les huit jours delate du dernier exploit de notification. Ce dékticompté
conformément aux dispositions des articles 6442td Nouveau Code de procédure cif@ass. 2e civ., 20 juin
1985 : Quot. jur., 28 janv. 1986, p. 9).

35. - Le délai de huit jours n'est pas, selon nous, gtibte d'augmentation a raison de la distaf\tesur ce point
supra Fasc. 851).

36. - L'inobservation de ce délai est-elle sanctionnédgpdéchéance que l'article 715, alinéa ler, édliour la
plupart des délais impartis en matiére de saisiedhiliere ? En dépit d'une erreur matérielle, sentbl, dans le
texte de cet article, il y a lieu, croyons-nousrélgondre par 'affirmativg/. sur la question supra Fasc. 851).

37. - Ainsi que le précise l'article 694, alinéa lemlantion est effectuée en marge de la copie du cormiemaent
déposée au bureau des hypothéq\esupra Fasc. 842) cette fin, I'avocat du poursuivant communiqoedinal
de I'exploit de signification des sommations auseswateur. Celui-ci enregistre cet exploit suelgistre des dépots
prescrit par l'article 2200 du Code civil, fait leentions nécessaires en marge de la copie du codemeent publié
et restitue a l'avocat l'original appuyé d'un @iedt reproduisant en téte un extrait de laditeiespivi de celle de la
mention(Raviart, Traité Formulaire de la saisie immobikgm® 203).

38. - La formalité de la mention est prescrite a peineulbté (art. 715, al. 1er)Toutefois, en vertu du méme arti-
cle, la nullité ne doit &tre prononcée que sidtjularité a eu pour effet de porter préjudice atéréts de la défense.

39. - Outre son effet d'information, la mention des somwna en marge de la copie du commandement publié a
pour conséquence d'associer les créanciers inaddtprocédure de saisie. Aux termes de l'arigle alinéa 2, du
jour de cette mention, la saisie ne peut plusrétyée que du consentement des créanciers inserits) vertu d'un
jugement qui leur soit opposable.

. - Diligences imposées au demandeur en résolutio
1° Délai d'introduction de la demande

40. - L'article 692, alinéa ler, prescrit au vendeur we@échangiste non payé de former sa demande@ntiés «
trois jours au moins avant l'audience éventuelleahriéveté de ce délai se justifie par le damger I'action en ré-
solution représente pour les acquéreurs successtEanment pour le saisi et I'adjudicatdte supra n° 32)Ledit
délai est prescrit a peine de déchégno&me article).

41. - L'audience éventuelle avant laquelle la demandésaiution doit étre formée, a peine de déchéastayni-
quement celle instituée par l'article 690 du Coel@rbcédure civilgV. supra Fasc. 852).'audience a laquelle I'au-
dience éventuelle serait remise, soit par le faisasissant qui ne la requerrait pas, soit paitdenal qui ordonne-
rait d'y surseoir a la demande du saisi, n'esagagndre en considération. Il ne s'agit pas dagende I'audience
éventuelle prévue spécialement pour la surenctarkapticle 710.

En effet, 'avertissement par lequel le vendeuleazoéchangiste est mis en demeure d'exercepleeti résolution,
dans le délai imparti, est lié par I'article 69iéa ler, a la sommation de prendre communicatiooahier des
charges et d'y faire insérer les dires et obsematau plus tard trois jours avant l'audience éxadiat prévue a l'arti-
cle 690, ce qui est étranger a la procédure prdpmesurenchére. En définitive, I'audience éveldgyslr rapport a
laquelle est ouvert le délai d'introduction de éandinde en résolution est seulement celle indigoéene telle dans
les sommations délivrées conformément a l'arti6le. 6
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42. - La déchéance frappant le vendeur non payé qui,chierrégulierement sommeé, a laissé passer leldgkle-
ment prescrit sans former sa demande en résolati@encaractére irrévocable d'une forclusion dentréancier ne
peut étre relevéCass. civ., 25 oct. 1937 : Gaz. Pal. 1937, 2,99.8 Cass. req., 7 mars 1854 : D. 1854, 1, p. 253)

43. - Seul l'adjudicataire a qualité pour invoquer lald&sce encourue par le vendeur non payé. L'ag@2eali-

néa ler, précise en effet que cette déchéancecjadégard de I'adjudicataire ». Le saisi ou séarwiers ne peu-
vent donc s'en prévaldi€ass. req., 7 mars 1854 : D. 1854, 1, p. 235.ssCaiv., 6 juin 1860 : D. 1860, 1, p. 268 ;
S. 1860, 1, p. 776. - Carré et Chauveau, op.duitest. 2404 sexies. - Glasson, Tissier et Morelcibp n° 1328 in
fine, p. 650. - Garsonnet et César-Bru, op. cit.463, p. 116)Nous signalons que cette jurisprudence est inteleven
sous l'empire de l'article 692 tel qu'il était gilavant sa modification par la loi du 28 décenll®28, c'est-a- dire
alors qu'il énoncait - comme aujourd'hui depuidderet-loi du 17 juin 1938 - que la déchéance sdupt « a I'égard
de I'adjudicataire ». Cette jurisprudence consdore actuellement sa valeur.

44. - Si les créanciers dont il s'agit n'ont pas reg@olamation, ou ont recu une sommation ne contersmntgver-
tissement spécial, la déchéance du droit d'exéamtion en résolution ne produit pas effet a Fdgie I'adjudicataire
(Carré et Chauveau, op. cit., quest. 2333. - Chauy6&landaz et Colin, op. cit., t. I, p. 626, ndteg. 652, note 1. -
Glasson, Tissier et Morel, op. cit., n° 1328. -aussi en ce sens, T. civ. Basas, 8 janv. 1850rnJenoués, t. 75, p.
315, art. 869. - cf. D. jur. gén., V° Vente pubkgllimmeubles, n° 1190. - CA Rouen, 30 mars 1895 1895, 2,
209 ; S. 1896, 2, p. 41l).est évident que le défaut de mise en demeussdaubsister cette action, si du moins le
poursuivant a commis une faute, dans ce cas, iyllaé de la procédure, I'adjudication ne vaut parge et la res-
ponsabilité du poursuivant est engagée. A l'inydossqu'un créancier inscrit a été omis sur I'ééitvré par le
conservateur, hors de toute faute du poursuivarsaisie se poursuit valablement & son (@ass. civ., 25 mai 1897
:D. 1897, 1, p. 577 ; S. 1898, 1, p. 321, notsiéis - Sur les responsabilités encourues, V. stasc. 851).

L'article 2198 du Code civil précise que le drait &ffranchi du privilege ou de I'hypothéque : cafamt le créancier
peut se prévaloir de son rang tant que les forafg pas été répart{3 Gl Pontoise, 18 juin 1975 : Gaz. Pal. 1975, 2,
p. 670. - CA Paris, 15 oct. 1976 : JCP G 197718565, note J. A. - V. aussi Cass. 3e civ., 2730ir8 : JCP 1979,
Il, 19253, note J.A. - V. également supra n° 33).

2° Mention de la demande au cahier des charges

45, - Aux termes de l'article 692, alinéa ler, le vendrule coéchangiste doit faire mentionner sa demandéso-
lution « a la suite du cahier des charges troissjau moins avant l'audience éventuelle ».

46. - L'inobservation de cette formalité ou du délai dagsiel elle doit étre accomplie est sanctionné&egpdé-
chéance du droit d'exercer I'action en résoluginéme art.).

3° Instance en résolution

47. - Il y a lieu d'ordonner cette mention au cahierclearges, et le fait que I'assignation en résoluimia vente
n‘ait pas été faite devant la chambre des saisiés mend pas pour autant inopposable aux saiss{€&ah Grenoble,
16 nov. 1989 : Juris-Data n° 047145).

48. - Il importe peu que le vendeur ou le coéchangistadsmeuré jusqu'alors étranger a la procéduraigeesou
qu'il y soit déja intervenu soit volontairementtsair mise en cause. Une telle intervention neastafaire présumer
par elle-méme qu'il a renoncé a son action résicbufGézar-Bru, op. cit., n° 166, p. 155).

49. - Quant a la procédure, l'action en résolution eshakée par la loi a la demande en distractionrticke 695,
alinéa 3, porte en effet« Elle sera instruite et jugée sans préliminaieeabnciliation et assujettie aux formes, dé-
lais et voies de recours applicables en matierdelmande en distraction » (Cass. 2e civ., 26 no&5 1Bull. civ.

I, n° 951).

Il convient donc de se reporter aux articles 72B2€ét réglementant la demande en distradfiorinfra Fasc. 868),
étant précisé que si la demande en résolutioniatéséluite avant le commandement de saisie, le@enou le coé-
changiste doit annexer au cahier des charges aradin de sursi@Raviart, op. cit., n° 478, p. 173).
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Le vendeur ou le coéchangiste doit mettre en clausaisissant, par acte d'avocat a avocat, en néngs que la
partie saisie. Celle-ci doit étre assignée sirglgpas constitué avocat. Dans ce cas, le délailpa@omparution sera
celui des ajournements sans que ce délai puissa@gmenté si le saisi est domicilié hors de la¢egaontinentale.

50. - Le jugement sur la demande en résolution de vestiteusceptible d'appel. L'appel est soumis auxdbiés et
délais de l'article 732. Devant la cour d'appelyelat étre mises en cause les diverses personmeésadarésence est
exigée en premiére instance. Enfin, le pourvoiassation est ouvert selon les regles ordindafesnfra Fasc. 868).

Est recevable 'action en résolution de la venta tthmeuble dont l'assignation n'a pas été publigbureau des hy-
pothéques puisque l'irrecevabilité peut étre caevei€éme en cause d'appel jusqu'a cléture des débafRennes,
22 juin 1983 : Juris-Data n° 042224).

lll. - EFFETS DE LA DEMANDE EN RESOLUTION
1° Effets de l'introduction de la demande
a) Décision de sursis a la procédure de saisie

51. - Aux termes de l'article 695, alinéa ler, du Coderdeédure civile :

S'il a été formé régulierement une demande enuisolou une poursuite en folle enchére, il seraisaux poursuites en ce
qui concerne les immeubles frappés par I'actiooluésire ou la folle enchére.

Il est prudent de demander au tribunal de proragest effet les délais d'adjudication conforméngeltarticle 694
du Code de procédure civile et de faire mentioteéut en marge du commandement de saisie imndodili

On a entendu, parfois, déduire de cette disposifienl'exercice de l'action en résolution auraitrpeffet d'entrai-
ner automatiquement le sursis aux poursuites guicg®uche les immeubles qui en font I'olj@olin : JCP 1938,
étude 74, Saisie immobiliere, n° 45. - Raviart,@p, n° 481, p. 175. - Cass. 3e civ., 26 nov.0190D. 1971,
somm. p. 32 ; Bull. civ. Ill, n° 632).

Cette conception ne nous parait pas devoir éteauetcar I'automaticité du sursis, jouant horsahirdle du juge,
risquerait de soulever des contestations juridigietes difficultés pratiques. Nous estimons dameg d'autres
auteurs, qu'il s'agit d'un cas sigrsis obligatoireaux poursuites de saisie immobiliére, partaradjudication, c'est-
a-dire d'un sursis qui n'intervient que si le jlgprononcdThisse et Prouteau, op. cit., n° 78, p. 105 et00-5°,
p. 126. - Cézar-Bru, op. cit., n° 165, in fine1p4 et n° 184-9°, p. 167. - Cuche et Vincent, dp.re 234, p. 221
et n° 247, p. 230).

52. - Puisque l'action en résolution doit étre mentiortheies un dire inséré a la suite du cahier des ehargis
jours au moins avant l'audience éventu@ht. 692, al. ler)cette audience devra étre tenue, méme si ce dire,
quoique irrégulierement inséré, l'a été cependanbur méme, mais avant I'heure indiquée poutdaaiiidience.
Dans ce cas, le tribunal devra statuer sur ce«d@ns autre formalité ni avenir, les parties caampas ou non »
(art. 690, al. 5) Ainsi, méme si aucune contestation n'a été soaldgdribunal devra, en statuant sur le dire, se
prononcer en méme temps sur le sursis. En effaglutire tend nécessairement a une double finemigécher, en
avisant les intéressés de l'introduction de la delman résolution, que soit encourue la déchéatic&é par I'ar-
ticle 692, alinéa ler ; 2° faire ordonner le suasig poursuites de saisie prévu par l'article @86éa 1lefThisse et
Prouteau, op. cit., n° 52, p. 372. - Chauveau, @amnet Colin, op. cit., n° 627, p. 653 et remarfsous n° 628).
De toute maniére, le sursis doit étre prononcédepibunal s'il en est régulierement requis pard' des parties
(Thisse et Prouteau, op. cit., p. 126. - Cézar-Bpu,cit., n° 184, p. 165. - Cuche et Vincent,aip, n° 247, p. 230.
- V. aussi supra Fasc. 852).

Un dire déposé par le vendeur avant l'audiencéudimation et tendant au sursis de la vente juscpi@u'il soit
statué sur une demande en résolution fondée sulange résolutoire a défaut de paiement excldéthéance de
I'action résolutoiréCass. 2e civ., 14 févr. 1990 : JCP G 1990, 1V))142

53. - En cas de contestation sur le dire, quels songdasoirs du tribunal ?
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Tout d'abord une contestation peut étre soulevéle goint de déterminer si la demande en résalwiété formée
« régulierement » comme l'exige l'article 695, &irler. Nous pensons que, a cet égard, la comespait seu-
lement porter sur la question de savoir si la datean résolution a été introduite dans le délaqrrepar l'article
692, alinéa ler, et si elle a été mentionnée égaletis jours au moins avant l'audience évergualla suite du
cahier des charges. Dans ces cas, il incombelaungi de vérifier si le vendeur ou le coéchangistbservé le dé-
lai 1égal.

Lorsque le sursis a une saisie immobiliere estéand une action en résolution de la vente, leab doit obliga-
toirement prononcer le sursis méme si l'actioniagechance de succes. Il suffit que I'actionistibduite.

L'acticle 703 du Code de procédure civile ne slgppht pas au sursis obligatoirement prononcé&dbest possi-
ble (CA Paitiers, 17 juin 1992 : Juris-Data n° 051978).

54. - Il peut y avoir encore contestation si le poursafvau un créancier inscrit alléegue que la demamdegolu-
tion, quoique formée et mentionnée comme il estqitea l'article 692, alinéa ler, a été, en faittoduite uni-
guement en vue de permettre au saisi d'obtenurgissprévu par l'article 695, alinéa ler. Il aggéatenu a ce sujet,
gue le tribunal ne pourrait passer outre, mémmosgmment, la preuve était rapportée que, en éétditvendeur ou
le coéchangiste a été intégralement payé ou méihexjste une collusion frauduleuse entre luieesisi(Chau-
veau, Glandaz et Colin, op. cit., t. I, p. 653,08t - Carré et Chauveau, op. cit., quest. 2405 qyuies)

D'autre part, encore que la preuve d'une tellaish ne f(t pas rapportée, on pourrait redoutecegtaines cir-
constances, que celle-ci existe vraiment ou que,ao moins, la procédure de saisie soit trop kemgts tenue en
suspens du fait de la partie ayant formé la demandésolution. Pour faire échec a la fraude aurégligence, la
Iégislation antérieure au décret-loi du 17 juin89&rt. 717) autorisait le tribunal, sur la récldim@du poursuivant
ou de tout autre créancier inscrit, a impartir andeur ou au coéchangiste un délai pour faireestatur la deman-
de en résolution. Bien que le décret-loi du 17 L#38 n'ait pas repris cette disposition, nousrests que rien ne
s'oppose a ce que, sur la demande d'une partie oesain d'office, le tribunal impartisse un telailéC'est une
mesure de bonne administration judiciaire, souapptiquée par ailleurs, en matiere d'exceptionugiéjelle et
qui ne peut avoir que d'heureux effets dans la reesill elle ne serait pas contrariée par les lestexgessives de
la procédure de la résolutigiin ce sens, Chauveau, Glandaz et Colin, op.tclt.p. 654, note 1. - Colin, op. cit.,
n° 45. - Raviart, op. cit., n° 481, p. 175).

55. - Une fois le délai expiré sans que soit intervemedgcision définitive sur I'action en résolutipoursui-
vant peut-il passer outre a I'adjudication, ouilesécessaire que le tribunal ordonne, sur sa ddmda continua-
tion des poursuites ? La |égislation antérieurdéaret-loi du 17 juin 1938 permettait, dans ce aaoursuivant
de requérir I'adjudication a moins que, pour desea graves et justifiées, le tribunal n‘accordatauveau délai
pour le jugement de I'action en résolution. Erat'éttuel des textes, nous estimons qu'a I'expiratii délai impar-
ti au vendeur ou au coéchangiste pour faire statwesa demande en résolution, le poursuivant nequatinuer
les poursuites de saisie que si un nouveau jugeliyenttorise(En ce sens : Chauveau, Glandaz et Colin, op. cit.,
t. I, p. 655, Remarques, 3e, ss n° 6Z&)tte nouvelle intervention du tribunal, qui assumecontrdle sur la marche
de la procédure de saisie, est le complément legigua décision ayant ordonné le sursis aux piasset imparti
au vendeur ou au coéchangiste un délai pour aggrpErmet de plus, s'il y a lieu, I'octroi d'unuveau délai a ce-
lui-ci. Le tribunal ne saurait en effet, lorsqfi¥e pour la premiére fois un délai, indiquer qeedélai est de ri-
gueur ni déclarer que s'il expire sans que la véisol ait été prononcée, le vendeur ou le coéclsémgera déchu
du droit d'en solliciter un nouveau. Cette solutiadmise sous I'empire de I'ancienne législati® Riom, 10 juill.
1849 : D. 1852, 2, p. 103 ; Journ. avoueés, t. 747%5. - V. aussi Chauveau, Glandaz et Colin, dp.tc1, p. 654,
note 2),n‘a rien perdu aujourd'hui de sa valeur.

b) Biens visés par la décision de sursis

56. - Si la demande en résolution concerne la totaligéhilns saisis, il est évident que le sursis proaéaoit
s'appliquer a tous ceux-ci.

57. - Dans le cas ou la demande en résolution n'intépss@artie des immeubles saisis, il y a lieu deféer
aux dispositions de l'article 726 du Code de procgdivile, en matiére de distraction, auxquels/pie l'article
695, alinéa 3 :
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Si la distraction demandée n'est que d'une pagiiebins saisis, il sera passé outre, nonobstidatdemande, a la continua-
tion des poursuites sur le surplus des immeublsssa

Pourront néanmoins les juges, sur la demande désgiatéressées, ordonner le sursis sur le tout.

Si la distraction partielle est ordonnée, le poivemt sera admis a changer la mise a prix portémhier des charges.

Les situations étant identiques, nous renvoyoresguca été exposé au sujet de la distractiongharfV. infra
Fasc. 868. - Adde, Thisse et Prouteau, op. cit7h* Chauveau, Glandaz et Colin, op. cit., h°1628. - Raviart,
op. cit., n° 483, p. 175).

2° Effets de I'admission de la demande

58. - Sila demande en résolution est jugée bien fontgie @n conséquence, la vente qui avait été ctieseta
partie saisie est résolue, la procédure de sasibiliere tombe nécessairement, comme si la saigii été prati-
gquée sur un non-propriétaire de I'immeuble.

Cet effet se produit méme si la décision prononlzarésolution n'est pas mentionnée en marge pelbcation de
la mutation résoluéGlasson, Tissier et Morel, op. cit., p. 652).

Aux termes du décret du 4 janvier 1955, articlei28le jugement doit étre publié & la conservatiea hypotheques
dans le délai d'un mois, du jour ou il est deveéifindif, en contenant les énonciations preschitasledit décret.

59. - Le vendeur peut demander soit la restitution déitsfpergus par I'acheteur, soit les intéréts duge vente,
en compensation desdits fruf8ass. req., 19 ao(t 1823 : D. jur. gén., V° Vgniblique d'immeubles, n° 1378).

60. - Le vendeur doit restituer les acomptes regus spirixe sauf si le contrat stipule que la résolutama lieu sans
répétition des deniers versés.

61. - Que se passe-t-il lorsque la décision ayant régedémande est ultérieurement cassée et si lautiésote la
vente est prononcée par la juridiction de renvOniscute le point de savoir si la premiére adjatibn est frappée
de nullité entre toutes les parti@&n ce sens, Carré et Chauveau, op. cit., ques7 bis, a rappr. de la quest. 2421
sexies. - V. aussi : D. jur. gén., V° Vente puldiglimmeubles, n° 1204)u si, au contraire, il n'y a de nullité de
I'adjudication qu'entre le vendeur et le saisi guésl'adjudicataire n'a pas été partie a l'instamceésolution et que
deés lors il aurait acquis des droits incommutatii@sce sens, Garsonnet et Cézar-Bru, op. cit. 6%, #iote 20, p.
115. - V. aussi : Glasson, Tissier et Morel, op., @i. 652).

Il convient de rappeler que l'article 19 de landi67-523 du 3 juillet 1967 précise que I'exécutiam jugement ul-
térieurement cassé ne peut donner lieu qu'a riéstituelle ne peut en aucun cas étre imputéeta.fau

62. - L'action en garantie est refusée a 'adjudicatgi@nd il s'est exposé en connaissance de causzae d'évic-
tion. Il a été jugé, notamment, que si I'adjudicatgui a connu par le cahier des charges les salesson éviction et
le danger qu'il y avait pour lui & acquérir un inulble grevé d'une action en résolution pour garahtieapital d'une
rente viagere doit, en cas d'éviction, étre rendeinne des frais de son acquisition, il ne saakdénir des domma-
ges-intéréts, ayant commis une imprudence en aaquéans de telles conditio(. civ. Lisieux, 30 janv. 1900 : La
Loi, 10 mai 1900).

3° Effets du rejet de la demande en résolution
63. - Si la demande en résolution est déclarée mal foia@eocédure de saisie immobiliere reprend samsco

normal et il est procédé a l'adjudication mémeegiste un pourvoi en cassation contre la décidéfmitive ayant
statué sur la demande dont il s'agit.

IV. - PURGE DE L'ACTION EN RESOLUTION

64. - Nous savons que lorsque le vendeur a inscrit lél@gee institué en sa faveur par l'article 2103d@°Code civil,
avant les sommations prescrites par l'article 68€dde de procédure civile, il s'est trouvé dafsifjation de former
sa demande en résolution dans le délai impartigoticle 692. S'il ne respecte pas ce délai,tidgdinitivement déchu



Page 14

a I'égard de I'adjudicatai(€A Rouen, 30 mars 1895 : DP 1895, 2, p. 209, Bbogeouich ; S. 1896, 2, p. 41, note Da-
linbert. - Cass. 2e civ., 15 oct. 1969 : JCP 1989, A, IV, n° 5465).

65. - Quand le vendeur non payé a pris inscription al@®sommations, mais avant la publication du jugerd@&dju-
dication, il ne conserve qu'un droit de préféreties lors gu'il n'a pas exercé l'action en résaiutians le délai susindi-
qué.

66. - L'article 717, alinéa 2, du Code de procédure ej\akévoit :

La partie qui n‘aurait pas exercé dans les forrndélais ci-dessus son action en résolution owks énchere, conserve néan-
moins le droit de faire valoir sa créance dansdaibution du prix d'adjudication.

Cet article s'applique aux personnes subrogéesvdl@ge du vendeur ainsi qu'au coéchangiste ciéantne soulte.

67. - Une fois opérée la publication du jugement d'adjaiion, le vendeur non payé ne peut plus inscorgpsivilege
et son action en résolution se trouve éteinte enertémps que celui-ci par application de I'art®168, alinéa 2, du
Code civil(Cf. Cézar-Bru, op. cit., n° 247, note 2, p. 237).

68. - L'action en résolution n'est pas éteinte si |'adptibn est annulégCass. req., 7 mars 1854 : DP 1854, 1, p. 243. -
Cass. civ., 6 juin 1860 : DP 1860, 1, p. 628 ; &0, 1, p. 776).

69. - En cas de surenchére, l'action en résolution peutexivre ? Etant donné que la premiére adjugboat’est pas
annulée par la surencheére et qu'elle conserveffets jgsqu'a la seconde, il y a lieu d'admettreltpia purgé définiti-
vement l'action en résolutiq@ézar-Bru, op. cit., n° 247, note 2, p. 237. - tan Carré et Chauveau, op. cit., quest.
2406 ter. - V. supra Fasc. 859).

70. - La folle enchére ne fait pas davantage revivréidaen résolution. En effet, I'inexécution desaggments de

I'adjudicataire ne peut priver les créanciers aegglqu'ils tiennent les uns contre les autregigament d'adjudication
(Cézar-Bru, op. cit., n° 247, note 2, p. 237).
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